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LAUSUNTO LUONNOKSESTA DSM-DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANOA 1(20)

KOSKEVAKSI HALLITUKSEN ESITYKSEKSI (27.9.2021)
HE-luonnoksen 6 a luku seka 14, 23 ja 64 b §:t

1. KYSYMYKSIA ESITYKSESTA KOKONAISUUDESSAAN

Esitykselld pyritéidn modernisoimaan tekijénoikeutta ja saattamaan se paremmin vastaamaan digitaalisen
ajan vaatimuksia. Onko esitys kokonaisuudessaan oikeansuuntainen?

LYHDYN KANTA: Ei

Tarkemmat perustelut:

Selvyyden vuoksi toteamme, etta Lyhty ottaa omassa lausunnossaan kantaa HE-luonnoksen ehdotettuun 6
a lukuun seka ehdotettuihin 14, 23 ja 64 b §:iin. Lyhdyn jasenjarjestoilla on naiden ohella kantoja myds mui-
hin kohtiin, joita ne kommentoivat omissa lausunnoissaan.

Tahdomme julkituoda yleisen kritiikkimme luonnoksen sisaltdmastda DSM-direktiivin 17 artiklan implemen-
tointiesityksesta. Pykalakohtaiset huomiomme sisaltyvat kohtaan 10.

Artiklan 17 implementoinnilla tulisi saattaa voimaan se osa direktiivistd, joka puuttuu ns. arvokuiluongel-
maan (eng. value gap). Arvokuiluksi kutsutaan sita, ettd YouTuben tyyppiset verkkosisallonjakopalvelut voi-
vat halutessaan levittda verkossa sisdltoa sopimatta ja maksamatta mitdan sisallon tekijoille ja tuottajille.

Arvokuiluongelma on syntynyt, kun verkkosisallonjakopalvelut ovat voineet vaittaa, ettd vuoden 2001 sah-
kokauppadirektiivissa passiivisten aineiston sdilytyspalvelujen suojaksi luotu “safe harbour” -vastuunrajoi-
tus koskisi my0s aktiivisesti toimivia julkaisupalveluja. Verkkosisallonjakopalvelut ovat siten voineet menna
piiloon kuluttajan seldan taakse siirtdmalla sopimusteksteillaan tekijanoikeudellisen vastuun palvelun kaytta-
jille eli sisdltoa palveluun lataaville tavallisille ihmisille.

Euroopan unionin lainsadtaja puuttui ongelmaan sdaatamalla DSM-direktiivin artiklan 17. Se maaraa, etta
tallaiset alustapalvelut — verkkosisallonjakopalvelut — ovat itse vastuussa siita aineistosta, jota niissa julkais-
taan. Ideana on, etta tama vastuu kannustaa palvelut hoitamaan tarvittavat tekijanoikeusluvat kuntoon,
mika on seka palvelussa sisaltoa julkaisevan kuluttajan etta julkaistun sisallon tekijéiden yhteinen etu.

Direktiivin 17 artikla on asiassa selvdsanainen. Sen 1 kohdan mukaan ”[J]asenvaltioiden on sdadettadva, etta
verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tdssa direktiivissa tarkoitetun yleisolle valittamisen tai ylei-

sOn saataviin saattamisen, kun se antaa yleisélle paasyn kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella
suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun aineistoon.

Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1 ja 2
kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemalla lisensointisopimus, jotta se voi valittaa
teokset tai muun suojatun aineiston yleisélle tai saattaa ne yleison saataviin.”

DSM-direktiivin mukaan Suomen tulee maarittaa, etta artiklassa tarkoitettu verkkosisallénjakopalvelu suo-
rittaa itse aineiston yleisélle valittamisen tai saataville saattamisen. Tama tekijanoikeuslain vakiintunut
madritelma tuo niille suoraan tayden vastuun julkaisusta ja edellyttda luvan hankkimista.

Lausuntokierroksella oleva esitys on talta osin direktiivin vastainen. Esitys laiminlyd sen saatamisen, etta
verkkosisallonjakopalvelu suorittaa yleisolle valittdmisen tai saataville saattamisen. Tasta laiminlydnnista
seuraa, ettd implementointiesitys lahtee virheelliseen suuntaan eika vastaa direktiivia, ei toteuta sen tavoit-
teita ja tekisi Suomesta taysin omanlaisensa lainsddadannon saarekkeen EU-alueella.
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Luonnos sivuuttaa direktiivin 17 artiklan sisdisen systematiikan ja EU-lainsaatajan huolellisesti muotoileman
rakenteellisen tasapainon. Tama laiminlydnti ja luonnokseen sisdltyvat direktiivin vastaiset ratkaisut johtai-
sivat tosiasiassa siihen, etta luovien alojen omaisuudensuoja ja mahdollisuus lisensioida aineistot direktiivin
tavoitteena olevilla tasapainoisilla markkinoilla vesitetdan verkkosisallénjakopalveluiden eduksi.

Direktiivi on pantava voimaan Suomessakin niin kuin se on tarkoitettu. HE-luonnoksen huolellisen analyysin
jalkeen ja verrattuamme ehdotettuja pykalia direktiivin 17 artiklaan ja sen vaatimuksiin johtopaatéksemme
on, ettd lakiehdotuksen 6 a luku on valmisteltava kokonaan uudelleen ja siihen sisaltyvat pykalat, mukaan
lukien ehdotettu 23 §, kirjoitettava uudelleen.

3. KYSYMYKSIA TEOSTEN KAYTOSTA OPETUSTOIMINNASSA JA TIETEELLISESSA TUTKIMUKSESSA (TekL 14,
18,19 a, 21, 50 c, 64 c §, DSM-direktiivin 5 artikla)

Esityksessd ehdotetaan, ettd teoksia saisi kéyttdd opetustoiminnassa ja tieteellisessd tutkimuksessa ny-
kyistd vapaammin. Tavoitteena on, ettd sédnnékset kattaisivat oppilaitosten digitaalisen ajan tarpeita ja
kdyténtojd. Mikd on kantanne ehdotettuihin ratkaisuihin?

a. Teosten kayttaminen opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa (TekL 14 §:n 1 ja 4 momentti)
LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Teoksista saa nykyisin valmistaa kappaleita opetuskdyttoon ja tieteellisen tutkimukseen sopimusli-
senssilla. OKM esittad, etta siitd luovutaan ja tilalle tulee taysi oikeudenrajoitus, jonka kompensoi-
miseksi valtio maksaisi korvausta 19 a §:n mukaan (nykyinen lainauskorvauspykald). Muutos koskee
rajatusti myos koulutusmarkkinoille suunnattuja teoksia.

Koska asia jo talla hetkelld hoituu sopimuslisenssin avulla, muutos ei paranna teosten saatavuutta
opetuskaytossd, mutta tekee merkittavan heikennyksen tekijanoikeussuojaan. Korvauksesta sopimi-
sen sijaan valtio jatkossa maardisi korvauksen budjettikasittelyssaan.

Tama on merkittdva ja perusteeton puuttuminen perustuslain turvaamaan oikeudenhaltijoiden omai-
suuden suojaan. Teokset ovat nykyiselldankin saatavissa sopimuslisenssijarjestelman kautta opetus-
kayttoon.

7. KYSYMYKSIA TELEVISIO- JA RADIOLAHETYSTEN LAHETTAMISESTA JA EDELLEEN LAHETTAMISESTA
(TekL 25 f, 25 h ja 64 b §, verkkoldhetysdirektiivi)

7.1. Alkuperdinen lahetystoiminta

Pykdiliin ehdotetaan muutoksia, joiden tavoitteena on selkeyttdid nykyisid, varsin vaikeaselkoisina pidettyjd
sddnndksid. Liséksi ehdotuksella pantaisiin tdytdntéon verkkoldhetysdirektiivid siten, ettd 25 f §:ssé alkupe-
rdiseen ldhetystoimintaan rinnastettaisiin Idhettdjdyritysten verkko-oheispalvelut (esim. YLE Areena) ja 64 b
$:ddn tehtdvdlld muutoksella varmistettaisiin, ettd alkuperdiseen ldhetystoimintaan hankitut oikeudet kat-
tavat myés radioldhetysten sekd television uutis- ja ajankohtaisohjelmien ldhettdmisen EU:n alueella, ellei
toisin ole sovittu. Verkkoléhetysdirektiivin 8 artiklan sddnnékset, jotka koskevat oikeuksien hankkimista sil-
loin, kun ldhettdjéyritys ei oman toimintansa puitteissa itse lainkaan Iéhetd Idhetystd, vaan sen tekee
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jakelijayritys, ehdotetaan sisdllytettdviksi alkuperdistd Ichetystoimintaa koskevaan 25 f §:ddn. Direktiivi
mahdollistaa sen, ettd tdllaisissa tapauksissa voidaan nojautua samankaltaiseen lisensiointimalliin kuin
edelleenldhetysten yhteydessd. Valmistelussa on arvioitu, ettd Suomessa ei esiinny direktiivin 8 artiklassa
tarkoitettuja tilanteita, eikd siten ole pidetty tarpeellisena kdyttdd hyvdksi direktiivin tarjoamaa mahdolli-
suutta, ettd tarvittavia oikeuksia voitaisiin hankkia pakollista kollektiivista hallinnointia koskevan sddntelyn
perusteella yhteishallinnointiorganisaatiolta. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Alkuperdamaaperiaatteen osalta direktiivi vaatii, ettd osaan lahettajayritysten verkossa toimivien
oheispalvelujen sisalloista (esim. tv-yhtion omat demand-palvelut kuten Yle Areena, mtv.fi/Katsomo
ja Nelosen Ruutu.fi) aletaan soveltaa ns. alkuperamaaperiaatetta. Sen mukaan niiden verkon kautta
levidvaan sisaltoon sovelletaan sen maan lainsdadantoa, mihin ne ovat sijoittautuneet siita riippu-
matta, missa kyseista palvelua kaytetaan.

Ehdotettu 64 b § laajentaisi taman periaatteen koskemaan myos tv- ja radioldhetyksia eli perinteista

broadcastingia: “Maantieteelliset rajat ylittdvan radio- ja televisio-ohjelman saattamisen yleison saa-
tavilla katsotaan tapahtuvan yksinomaan siina Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa, johon
lahettajayritys on sijoittautunut, kun kyseessa on a) radio-ohjelma tai b) televisio-ohjelma ...” (tiettyja
rajoituksia seuraa).

Vastustamme esitysta. Alkuperamaaperiaatetta ei tule laajentaa enempaa kuin direktiivi edellyttaa.
Emme nde perustelluksi, ettd Suomen alueelle voisi laillisesti suunnata ulkomailta sellaisia radio- ja
tv-lahetyksid, joihin ei tarvitse soveltaa Suomen lainsaadantoa.

10. KYSYMYKSIA VERKKOSISALLONJAKOPALVELUIDEN VASTUUSTA KAYTTAJIEN PALVELUUN TALLENTA-
MISTA SISALLOISTA (TekL 6 a luku, DSM-direktiivin 17 artikla)

10.1. Onko ratkaisussa riittdvasti huomioitu eri perusoikeuksien valista tasapainoa?

Verkkosiséllénjakopalvelun tarjoajien vastuusta sdddettdisiin tekijénoikeuslain uudessa 6 a luvussa. Sen mu-
kaan verkkosiséllénjakopalvelun tarjoaja olisi vastuussa tekijéinoikeuden loukkauksesta, joka aiheutuu siitd,
ettd sisdllon tuottaja (direktiivissé kdytetddn ilmaisua “kdyttdjd”) on tallentanut palveluun aineistoa, joka
loukkaa tekijénoikeutta. Palvelun tarjoaja ei kuitenkaan olisi vastuussa tekijidnoikeuden loukkauksesta, jos
palvelun tarjoaja on ryhtynyt asianmukaisiin ja oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin luvan hankkimiseksi tekijéilté
tai estdnyt tekijéin tai tdmdn puolesta toimivan pyynnéstd pddsyn tekijinoikeutta loukkaavaan aineistoon.
Direktiivin mukaisilla séénnéksillé vahvistetaan tekijénoikeuden toimeenpanoa verkkosiséllénjakopalve-
luissa ja tekijéin mahdollisuutta mddrdtd teoksestaan. Direktiivin vaatimusten mukaisesti sdddettdisiin siitd,
miten tulisi vélttdd sitd, ettd estetddn pddsy tekijénoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, seké keinoista,
joilla direktiivin vaatimusten mukaisesti parannetaan sisdllon tuottajien oikeusturvaa. Direktiivin sdéintely
on hyvin perusoikeusherkkdd ja direktiivin toimeenpanossa on otettava huomioon tekijéiden omistusoikeus,
palvelun tarjoajien elinkeinovapaus ja siséllén tuottajien sananvapaus. Direktiivin toimeenpanossa on py-
ritty perusoikeusmyédnteiseen ja eri perusoikeuksien vdlisté tasapainoa huomioivaan tdytédnté6npanoon.
Onko tdssd tavoitteessa onnistuttu yleiselld tasolla? Ellei, millé perusteella katsotte, ettd ehdotettu sdcntely
on perusoikeuksien vastainen? Kylld / Ei/ Emme osaa sanoa
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Tdissd voitte perustella tarkemmin. Perustelkaa mielellddn viittaamalla siihen perustuslakivaliokunnan, EU-tuo-
mioistuimen tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuun, johon tukeudutte. Kertokaa myds, miten esi-
tystd tulee mielestéinne korjata, ja perustelkaa muutosehdotukset perusoikeuksien toteutumisen kannalta.

LYHDYN KANTA: Ei

Tarkemmat perustelut:

Keskeiset havainnot:

- Direktiivi pyrkii toteuttamaan palvelun tarjoajan, palveluun sisadltoa tuottavan kayttdjan ja oikeu-
denhaltijoiden perusoikeuksien tasapainon. Esityksessa sensijaan sisallon tuottajan sananvapau-
den suojaamista ylikorostetaan periaatetasolla tavalla, joka ei perustu direktiivin vaatimuksiin eika
vastaa direktiivissa vahvistettua eri perusoikeuksien valista tasapainoa

- Operatiivisella pykalatasolla sisdllon tuottajan oikeuksien ylikorostaminen ilmenee esimerkiksi
erittdin korkeina kynnyksina padsyn estamista koskevissa tilanteissa

- Tekijan omaisuudensuojan luonnehditaan vahvistuvan merkittavasti ehdotetun saantelyn tulok-
sena, vaikka kyse on digitaalisessa verkkoymparistossa heikentyneen omaisuudensuojan korjaami-
sesta niin, ettd tekijan omaisuus nauttii tosiasiallista suojaa verkossa

- Tekijan oikeuksien rajoittamisen edellytykset asettavaa kolmen kohdan testia ei ole sovellettu esi-
merkiksi ehdotetun 23 §:n 2 momentin osalta eika testiin liittyvaa tietoyhteiskuntadirektiivin lau-
sumaa tekijanoikeuden rajoitusten soveltamisalan rajoittamisesta digitaalisessa toimintaymparis-
tossa ole huomioitu

- Tekijan omaisuudensuojan rajoittamista sisadllon tuottajan sananvapauden hyvaksi ei ole riittavasti
arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten kautta

Tasapaino on asetettu direktiivissa

Direktiivin sddtadamisen perusteena on ollut verkkosisadllonjakopalveluiden oikeudelliseen asemaan liit-
tyva epavarmuus ja siitd johtuva tekijoiden heikko neuvotteluasema suhteessa tallaisiin teosten hyo-
dyntajiin. Tama sdantelyn lahtokohta on ilmaistu johdantokappaleessa 61: “Tama epdvarmuus vai-
kuttaa oikeudenhaltijoiden mahdollisuuksiin maarittaa, kdaytetdanko heidan teoksiaan ja muuta suo-
jattua aineistoaan ja milla edellytyksilla kdytto tapahtuu, sekad heiddn mahdollisuuksiinsa saada tallai-
sesta kdytosta asianmukainen korvaus.” Direktiivin ensisijaisena tarkoituksena on parantaa tekijéiden
asemaa suhteessa verkkosisallonjakopalveluihin, mikd johdantokappaleessa 61 todetaan: ”Sen vuoksi
on tarkeaa edistaa lisensointimarkkinoiden kehittymista oikeudenhaltijoiden ja verkkosisallénjako-
palvelujen tarjoajien valilla. Naiden lisensointisopimusten olisi oltava oikeudenmukaisia ja sailytet-
tava kohtuullinen tasapaino molempien osapuolten kannalta. Oikeudenhaltijoiden olisi saatava asian-
mukainen korvaus teostensa tai muun suojatun aineistonsa kdytosta.”

Perusoikeuksien valisen tasapainon vaatimus perustellaan johdantokappaleessa 70: "Kayttajien olisi

sallittava ladata palveluun ja asettaa saataviin sisaltda, jonka kdyttajat ovat luoneet lainausta, arvos-
telua, selostusta, karikatyyria, parodiaa tai pastissia koskevia erityistarkoituksia varten. Tama on eri-

tyisen tarkeds, jotta voidaan |0ytaa tasapaino Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jaljempana 'pe-
rusoikeuskirja’, maarattyjen perusoikeuksien, erityisesti sananvapaus ja taiteen vapaus, ja omistusoi-
keuden, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet, valilla.”

Direktiivissa on siis sdadetty velvoitteet, jotka toteuttamalla perusoikeuksien vélinen tasapaino saa-
vutetaan, mukaan lukien kayttdjien sananvapauden toteutumisen varmistavat keinot. HE-
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luonnoksessa tdma tasapaino on haastettu ja otettu uudelleen arvioitavaksi. Luonnokseen sisalty-
vassa perusoikeudellisessa arvioinnissa erityisen huomioon kohteeksi on nostettu juuri kayttajien (si-
sallon tuottajien) sananvapauteen liittyvat kysymykset. Luonnoksessa on tehty direktiiviin perustu-
mattomia linjauksia, jotka yhtdalta korostavat sisallon tuottajien asemaa (esim. s. 48: “Ehdotettu
sadntely johtaa nykytilanteeseen verrattuna siihen, etta sisallén tuottajien oikeusturva paranee.”) ja
toisaalta yliarvioivat tekijoiden aseman muuttumista sdantelyn seurauksena (esim. s. 135: "Perusoi-
keuksien valisen tasapainon saavuttamiseksi on tall6in luotava takeet sille, ettei tekijanoikeuden hal-
tijalle annettu valta-asema johda sisallén tuottajien sananvapauden kaventumiseen perusteetta.”).
Direktiivi ei anna tukea téllaisille linjauksille eika kasityksemme mukaan edes salli direktiivissa vakiin-
nutetun tasapainoasetelman horjuttamista tai painottamista uudelleen.

Tekijdn omaisuudensuoja korjataan oikealle tasolle

Toisaalta tekijoiden — joiden aseman parantaminen on ollut sddntelyn perimmadinen tarkoitus — omai-
suudensuojaa on luonnoksessa kasitelty vain lyhyesti ja sananvapauden ndkékulmasta (s. 127):
”"Mahdollisuus estda paasy, myos ennakkoon, aineistoon, joka loukkaa tekijan tekijanoikeutta, paran-
taa merkittavasti tekijan omaisuuden suojaa. Tekija, tai timan toimesta toimiva, kayttda samalla
merkittavaa valtaa suhteessa niihin henkildihin (sisallon tuottajiin), jotka pyrkivat tallentamaan ai-
neistoja palveluun tavoitteena saattaa ne yleisdn saataviin. Kyseista relaatiota, erityisesti sisallon
tuottajien asemaa, on luontevinta arvioida sananvapauden nakokulmasta ja huomioiden kysymykset
julkisen vallan kaytosta ja oikeusturvasta.”

Kyseista relaatiota olisi kuitenkin luontevinta omaisuudensuojaa kasiteltdessa arvioida nimenomaan
tekijdiden omaisuudensuojan nakoékulmasta. Saataminen tekijan maaraamisoikeuksien tehokkaam-
masta toimeenpanosta — ei madradamisoikeuksien lisdédmisesta tai laajentamisesta — ei ole omaisuu-
densuojan merkittava parannus. Silla korjataan tekijan omaisuudensuojan heikkoa toteutumista
verkkosisallonjakopalveluiden liiketoimintamallissa, mika on direktiivin 17 artiklan sdatamisen alku-
perdinen lahtokohta. Tekijan maadraamisoikeuksien suhde henkildihin (sisdllon tuottajiin) verkkosisal-
|6njakopalvelun kayttdjind, mukaan lukien heiddn oikeusturvansa takeet, on puolestaan jarjestetty
direktiivin 17 artiklassa.

Tekijanoikeuden rajoitusten tulee tayttdd kolmen kohdan testi

Luonnoksen mukaan (s. 124) "[T]ekijanoikeuslain 2 luvussa sdadettyjen tekijanoikeuden rajoitusten
taustalla on tyypillisesti toinen perusoikeus, ja tekijanoikeuden rajoituksilla haetaan tasapainoa eri
perusoikeuksien toteutumisen kannalta”. Verkkosisadllonjakopalveluiden toiminnan sdantelyyn liit-
tyen luonnoksessa esitetaan uuden, teoksen satunnaista ja osittaista sisallyttamista toiseen teokseen
koskevan tekijanoikeuden rajoituksen saatamista lain 23 §:n 2 momenttiin. Direktiivi ei tallaista rajoi-
tusta edellyta, eika varsinkaan soveltamisalaltaan yleisena, kuten luonnoksessa esitetaan.

Omaisuuden suojan yhteydessa viitataan tekijanoikeuden rajoituksiin sovellettavaan ns. kolmen koh-
dan testiin, joka sisaltyy tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 5 kohtaan, mutta sita ei ole tosiasiassa
sovellettu. Testi merkitsee, ettd artiklan mukaisia poikkeuksia ja rajoituksia sovelletaan vain (1) tie-
tyissa erityistapauksissa, jotka (2) eivét ole ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen
hyodyntamisen kanssa eivatka (3) kohtuuttomasti haittaa oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja. Ndma
kriteerit ovat erillisid ja kumulatiivisia, toisin sanoen niiden kaikkien on taytyttava, jotta tekijanoikeu-
den rajoittaminen olisi mahdollista ja hyvaksyttavaa.
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Ehdotettuun 23 &:n 2 momenttiin nahden kolmen kohdan testin mukaista arviointia ei ole tehty,
vaikka sddanndksen avoimesta muotoilusta johtuen sen soveltaminen erityisesti digitaalisessa verkko-
ymparistossa voi johtaa arvaamattomiin lopputuloksiin. Erityisesti tima koskee ehdotetun 55 ¢ §:n
mukaista arviointia siitd, onko teoksen kaytto sallittua lain, kuten tekijanoikeuden rajoituksen, no-
jalla. Luonnoksessa ei myoskaan arvioida ehdotettua sdantelya suhteessa tietoyhteiskuntadirektiivin
johdantokappaleessa 44 tehtyihin digitaalista toimintaymparistda koskeviin rajoittaviin linjauksiin:
”Jasenvaltioiden sdatdessa ndista poikkeuksista tai rajoituksista olisi erityisesti otettava huomioon
lisdantynyt taloudellinen vaikutus, joka tallaisilla poikkeuksilla tai rajoituksilla voi olla uudessa sahkaoi-
sessa ymparistossa. Taman vuoksi tiettyjen poikkeusten tai rajoitusten soveltamisalan on ehka oltava
entistakin rajoitetumpi silloin, kun kyse on tekijanoikeudella suojattujen teosten tai muun aineiston
tietyista uusista kayttotavoista.”

Perusoikeuksen yleisia rajoitusedellytyksid on sovellettava tekijan omaisuudensuojaan

Tekijan omaisuudensuojan niukasta kasittelysta johtuen riittdvaa punnintaa tekijéiden omaisuuden-
suojan ja kayttdjien sananvapauden valilla ei ole luonnoksessa tehty. Eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on vakiintuneesti tarkastellut perusoikeuksien rajoittamisen edellytyksia seuraavien kriteerien
valossa: (1) lailla sdatamisen vaatimus, (2) tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, (3) rajoitusperus-
teen hyvaksyttavyysvaatimus, (4) ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, (5) suhteellisuusvaati-
mus, (6) oikeusturvavaatimus, ja (7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus (ks. esim. Vil-
janen: Perusoikeuksien rajoitusedellytykset (2001), s. 37—38). Naiden edellytysten toteutumista onkin
luonnoksessa arvioitu suhteessa verkkosisallonjakopalvelun elinkeinovapauteen ja erityisesti suh-
teessa sisallon tuottajan sananvapauteen.

Sen sijaan luonnoksessa ei ole tarkemmin arvioitu sita, onko sisadllén tuottajan sananvapauden tur-
vaamiseksi ehdotettu tekijan madraamisoikeuksia eli hdnen omaisuudensuojaansa rajoittava sadntely
hyvaksyttavaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Pdinvastoin luonnoksessa on
katsottu, ettd”[K]yseista relaatiota [tekijan ja sisdllon tuottajan valilld], erityisesti sisallon tuottajien
asemaa, on luontevinta arvioida sananvapauden nakokulmasta”. Tarkempaa analyysia etenkin rajoi-
tusperusteen hyvaksyttavyydesta, omaisuudensuojan ydinalueen koskemattomuudesta ja rajoitusten
suhteellisuudesta tarvitaan mm. 23 §:n mukaisista uusista rajoituksista, 55 ¢ §:n 2 momentin mukai-
sista estamisen edellytyksista, 55 d §:n mukaisesta perusteettoman poistovaatimuksen kiellosta ja 55
i §:n mukaisista tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisuperusteista.

10.2. Sananvapautta koskevien tekijanoikeuden rajoitusten vahvistaminen (uusi TekL 23 §)

Ehdotetussa uudessa 23 §:ssd séddettdisiin oikeudesta kdyttdd teosta toisessa teoksessa, eli tarkemmin sa-
nottuna mahdollisuudesta kéyttdd teosta karikatyyrissd, parodiassa ja pastississa sekd teoksen satunnai-
sesta sisdllyttdmisestd toiseen teokseen. Mikd on kantanne ehdotettuun ratkaisuun? Voitte perustella kan-
taanne ja esittdd vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vastauksenne yhteydessd.

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Direktiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kayttdjat voivat kussa-
kin jasenvaltioissa kayttaa kaikkia seuraavia voimassa olevia poikkeuksia tai rajoituksia ladatessaan
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sisallonjakopalveluihin kayttajalahtoista sisaltod ja saattaessaan sitd saataviin naissa palveluissa: a)
lainaukset, arvostelu, selostus; b) kaytto karikatyyrissa, parodiassa tai pastississa.

Direktiivin voimaan saattaminen edellyttdnee, ettd myos tekijanoikeuslakia tdydennetdan parodiaa,
karikatyyria ja pastissia koskevalla rajoituksella. Koska tallaisia ilmauksia on vakiintuneesti pidetty sal-
littuina, mikali ne ovat itsenadisia teoksia, pykdlan 1 momentti tulee rajata direktiivin mukaisesti vain
verkkosisallonjakopalveluissa tapahtuvaan hyddyntdamiseen. N&in on toimittu Tanskassa (52 ¢ §:n 10
mom: “Brugere af onlineindholdsdelingstjenester ma uploade og stille brugergenereret indhold, der
indeholder veerker og frembringelser beskyttet efter §§ 65-71, til radighed pa onlineindholdsde-
lingstjenesterne, nar dette sker med henblik pa karikatur, parodi eller pastiche.”

Direktiivi ei edellyta ehdotetun 2 momentin sddtamista eika siihen muutenkaan ole tarvetta eika pe-
rusteita. Avoimesti muotoiltu sdannds teoksen satunnaisesta sisallyttdmisesta toiseen teokseen on
etenkin verkkoymparistossa soveltamisalaltaan ja vaikutuksiltaan erittdin laaja-alainen ja arvaama-
ton. Viittaamme my0s kohdassa 10.1. esittdmiimme ndkdkohtiin kolmen kohdan testin soveltami-
sesta rajoituksen hyvaksyttdavyyden valttamattomana edellytyksena.

Johtopaatds:

Osana 6 a luvun uutta valmistelua 23 §:n 1 momentti on rajattava koskemaan vain verkkosisallonja-
kopalveluita ja 2 momentti on poistettava.

10.3. Pykaldkohtaiset huomiot uudesta 6a luvusta

a. TekL 55 a §:ssa sdaadettdisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuusta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Yleisndkemys

Saannoksen lahtokohta, rakenne ja toiminnallinen logiikka on virheellinen suhteessa direktiivin 17
artiklan 1 ja 4 kohtiin. Perustelemme seuraavassa nakemystamme yksityiskohtaisesti.

Verkkosisdllonjakopalvelun maaritelma puuttuu

Ehdotettuun 6 a lukuun, tai muuallekaan lakiin, ei ole otettu verkkosisallonjakopalvelun maaritelmaa,
kuten esimerkiksi Tanskassa on tehty (Lov om ophavsret 52 ¢ §:n 1 mom.) ja Ruotsissa esitetty (Ds
2021:30, ehdotettu 52 i §). Maaritelma olisi tarpeellinen mm. siitad syysta, ettad palveluntarjoajan vas-
tuut ja velvoitteet on seka teknisesti ettd havainnollisesti jarkevda kohdistaa subjektiin, joka on ni-
menomaisesti maaritelty laissa.

Tekijanoikeudellinen vastuuasetelma on virheellinen

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on saddettdva, ettd verkkosisadllonjakopalvelujen tarjoaja suorittaa tassa direktiivissa
tarkoitetun yleisolle valittamisen tai yleison saataviin saattamisen, kun se antaa yleisélle paasyn
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kayttajiensa palveluun lataamiin tekijanoikeudella suojattuihin teoksiin tai muuhun suojattuun ai-
neistoon.

Verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajan on sen vuoksi saatava lupa direktiivin 2001/29/EY 3 artiklan 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuilta oikeudenhaltijoilta, esimerkiksi tekemalla lisensointisopimus, jotta se voi
valittaa teokset tai muun suojatun aineiston yleisolle tai saattaa ne yleisén saataviin.”

Direktiivin 17 artiklan 1 kohdan antama oikeusohje on taysin yksiselitteinen: verkkosisaltopalvelun
tarjoajan toiminta — teosten valittaminen yleisolle palvelussa — luo palveluntarjoajalle valittoman te-
kijanoikeudellisen vastuuaseman ja velvoitteen hankkia toimintaansa varten oikeudenhaltijoiden
lupa. 17 artiklan 4 kohdassa saddetdan niista toimenpiteista, joiden mukaisesti toimimalla palvelun-
tarjoajalla on mahdollisuus vapautua tasta vastuusta.

Luonnoksessa todetaan (s. 104), ettd “ehdotetun 55 a §:n 1 momentin mukaan verkkosisallonjakopal-
velun tarjoaja olisi vastuussa 2 §:ssa tarkoitetusta teoksen kappaleen valmistamisesta ja yleisolle va-
littdmisestd, jos palvelun tarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin luvan saamiseksi teki-
jalta tai ei ole tekijan esittamasta poistovaatimuksesta huolimatta toteuttanut asianmukaisia toimen-
piteita tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estdadkseen siihen yleison paasyn.”

Vastuuasetelma on virheellinen: palveluntarjoaja on aina tekijanoikeudellisessa vastuussa pelkastaan
harjoittamansa toiminnan perusteella. Perustelukirjauksesta seka itse pykalasta syntyy kuva, etta pal-
veluntarjoajan tekijanoikeudellinen vastuu olisi ensin jonkinlaisessa odotustilassa ja realisoituisi vasta
siind tilanteessa, ettd vastuuvapauteen johtavat toimet laiminlyédaan. N&in ei voi olla. Léhtokohtana
on verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan ankara (ei-tuottamuksellinen) tekijanoikeudellinen vastuu,
josta palveluntarjoaja voi vain vapautua toimimalla direktiivin 17 artiklan 4 kohdan mukaisesti.

Palveluntarjoajan tekijanoikeudellisesta vastuusta on sisallytettdva lakiin nimenomaiset sadnndkset
vastaavasti kuin Tanskassa (52 ¢ §:n 2 mom.) ja Ruotsissa (52 j §).

Vastuuvapauden toteutus on virheellinen

Direktiivin 17 artiklan 4 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

”Jos lupaa ei myonnetd, verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ovat vastuussa tekijanoikeudella suo-
jattujen teosten ja muun suojatun aineiston luvattomasta yleisolle valittamisestd, mukaan lukien te-
kijanoikeudella suojattujen teosten ja muun suojatun aineiston saattaminen yleison saataville, paitsi
jos palveluntarjoajat osoittavat, etta ne ovat

a) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan saadakseen luvan ja

b) toteuttaneet toimia parhaansa mukaan huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan
korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti varmistaakseen, etta tietyt teokset ja muu suojattu aineisto,
joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot, eivat ole
saatavissa; ja joka tapauksessa

c) toimineet oikeudenhaltijoilta riittdvan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen
kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi
verkkosivustoiltaan seka toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estddkseen
niiden tulevat lataukset palveluun.”

Luonnoksen perusteluiden mukaan verkkosisadllonjakopalvelun tarjoaja olisi tekijanoikeudellisessa
vastuussa, jos palveluntarjoaja ei ole ryhtynyt asianmukaisiin toimenpiteisiin luvan saamiseksi
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tekijalta TAl ei ole tekijan esittamasta poistovaatimuksesta huolimatta toteuttanut asianmukaisia toi-
menpiteita tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja estddkseen siihen yleison paasyn.

Pykdlan mukainen toimintamalli ndyttaa tekevan palveluntarjoajilta edellytettavistd toimenpiteista
vaihtoehtoisia ja rikkoo nain 17 artiklan 4 kohdan huolellisesti ja loogisesti muotoillun velvoitesarjan:
1. lupa, 2. estaminen, 3. poistaminen. Tata korostaa se, ettd 55 a §:n 1 momentin 2 kohta haivyttaa
kokonaan direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan (pdasyn estaminen) ja c alakohdan (aineiston
poistaminen) vélisen toiminnallisen ja ajallisen erillisyyden.

Edelleen 55 a §:n 1 momentista puuttuvat direktiivin 17 artiklan 4 kohdan a ja b alakohdissa edellyte-
tyt “parhaansa mukaan” (best efforts) -velvoitteet ja c alakohdan mukainen ”viipymattd” -velvoite.
Nama on korvattu sisallollisesti tyhjalla “asianmukaiset toimenpiteet” -ilmauksella, jota maarittavat
pykaldan 2 ja 3 momentteihin sisallytetyt toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointia ohjaavat kri-
teerit.

Oikeasuhtaisuuden arvioinnin kriteerit ovat osittain perusteettomia

Oikeasuhtaisuuden arviointikriteerit perustuvat luonnoksen perustelujen mukaan direktiivin 17 artik-
lan 5 kohtaan. Sen mukaan ”[M]&aritettdessa, onko palveluntarjoaja noudattanut 4 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, ja suhteellisuusperiaatteen valossa on otettava huomioon muun muassa seuraavat
seikat: a) palvelun tyyppi, yleiso ja koko seka palvelun kayttdjien palveluun lataamien teosten tai
muun suojatun aineiston tyyppi; ja b) soveltuvien ja vaikuttavien keinojen saatavuus ja niiden kustan-
nukset palveluntarjoajille”.

Perustelujen mukaan (s. 105) ”[D]irektiivin mukaisesti pykaldn 2 ja 3 momenttiin sisallytettavilla arvi-
ointiperusteilla tavoitellaan tasapainoa toisaalta tekijan omistusoikeuden ja toisaalta palvelun tarjo-
ajien elinkeinovapauden vililla siten, etta palvelun tarjoajien huolellisuusvelvoite sailyisi kohtuulli-
sena. Toimenpiteita toteutettaessa myos sisallon tuottajien oikeudet olisi huomioitava”. Lausuman
johdosta voidaan esittda seuraavat huomautukset:

- Pykélan 2 ja 3 momenttien arviointiperusteet eivat ole ”direktiivin mukaiset” vaan huomattavasti
17 artiklan 5 kohdassa ilmaistuja perusteita laajemmat

- Palveluntarjoajan huolellisuusvelvoitteen sailyttaminen “kohtuullisena” on selkedssa ristiriidassa
17 artiklan 4 kohdassa edellytettyjen palveluntarjoajan "best efforts” -velvoitteiden kanssa

- Suhteellisuusperiaate ei ulotu 17 artiklan 1 kohdan mukaiseen palveluntarjoajan tekijanoikeudelli-
sen vastuun perusteisiin ja seurauksiin, toisin sanoen 55 a §:n 2 momentin mukaisten arviointipe-
rusteiden soveltaminen ei voi johtaa siihen, ettd joissakin olosuhteissa tekijanoikeudellista vas-
tuuta ja velvoitetta hankkia oikeudenhaltijoiden lupa ei olisi lainkaan

- Direktiivin johdantokappaleen 66 valossa on kyseenalaista, koskeeko suhteellisuusperiaate ylipaa-
taan luvan hankkimisen velvoitetta ja onko 55 a §:n 2 momentin sdadtamiselle siten perusteita
("Arvioitaessa, onko verkkosisallonjakopalvelujen tarjoaja toteuttanut toimia parhaansa mukaan
huolellista ammatinharjoittamista koskevien toimialan korkeatasoisten vaatimusten mukaisesti,
olisi otettava huomioon, onko palveluntarjoaja toteuttanut kaikki toimet, jotka huolellinen toimija
toteuttaisi saavuttaakseen tavoitellun tuloksen eli luvattomien teosten tai muun suojatun aineis-
ton saatavuuden estamisen verkkosivustollaan, ottaen huomioon toimialan parhaat kdytannot
seka toteutettujen toimien vaikuttavuus kaikkien asiaan liittyvien tekijoiden ja kehityskulkujen va-
lossa samoin kuin suhteellisuusperiaate.”)
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- Perusoikeudellisen tasapainon tavoittelua, joka perustelujen mukaan edellyttda 2 ja 3 moment-
tien saatamistd, ei ole selostettu eika kdytettyja punnintaperusteita avattu, mista syysta myos
suhteellisuusperiaatteen soveltamisen merkitys téssa yhteydessa ja sen tulokset jadvat pimen-
toon; viittaamme talta osin myos kohdassa 10.1. esittdmaamme

Johtopaatos

Piddmme ehdotettua 55 a §:34 siind maarin teknisesti virheellisena ja sisallollisesti ongelmallisena,
ettd se on valttdamatonta kirjoittaa kokonaan uudelleen osana 6 a luvun uutta valmistelua.

b. Ehdotetussa 55 b §:ssa saaddettaisiin verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajan tiedonantovelvoitteesta.
Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Kannatamme muutettuna
Tarkemmat perustelut:

Perustelujen mukaan (s. 109) pykala perustuu direktiivin 17 artiklan 8 kohdan 2 alakohtaan. Kyseisen
alakohdan mukaan ”[J]dsenvaltioiden on sdadettava, etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat anta-
vat oikeudenhaltijoille ndiden pyynnosta riittavat tiedot 4 kohdassa tarkoitettua yhteisty6ta koske-
vien kadytantdjensa toiminnasta ja, kun lisensointisopimuksia tehddan palveluntarjoajien ja oikeuden-
haltijoiden valilla, tiedot sopimusten kattaman sisallon kaytosta”.

Direktiivin verrattain pelkistettyjen sddanndsten toimeenpanon on luonnoksessa tulkittu edellyttdvan
55 b §:3an sisallytettya hyvin yksityiskohtaista sadantelyd. Etenkin 1 momentin pikkutarkkojen maa-
raysten tarpeellisuutta ja joustavuutta markkinoiden kehittyessa voi perustellusti epailla. Prosessi-
maisen sadntelyn sijaan tassa yhteydessa olisi kenties jarkevinta luottaa oikeudenhaltijoiden ja verk-
kosisallonjakopalveluiden yhteistyohon ja tarkoituksenmukaisten kdytantdjen syntymiseen sita
kautta. Direktiivi ei edellyta luvan hankkimiseen, padsyn estdamiseen tai aineiston poistamiseen liitty-
via kaytantoja koskevien tietojen julkaisemista palvelussa vaan niiden toimittamista oikeudenhalti-
joille ndiden pyynnosta.

Pykdlan 2 momentin maaradykset ovat lahempana direktiivin muotoilua ja konkretisoivat sita. Annet-
tavia tietoja ei kuitenkaan tule maaritella tyhjentavasti laissa vaan luetteloon on joustavuuden ja tu-
levien tietotarpeiden mahdollistamiseksi lisattava esimerkiksi “muut teosten kayttoa koskevat tar-
peelliset tiedot” -tyyppinen kirjaus. Tietojen antamisen velvoitetta ei mydskadan pida rajata palvelun-
tarjoajan hallussa oleviin tietoihin, vaan sen tulee kattaa myos mahdolliset kolmannen osapuolen,
esimerkiksi alihankkijan hallussa olevat teosten kayttoa koskevat tiedot.

Johtopaatos:

Pykdlan 1 momenttia on karsittava ja muokattava joustavammaksi. Pykdlan 2 momenttia on tayden-
nettava esittdmallamme tavalla. Muutokset on tehtdva osana 6 a luvun uutta valmistelua.

c. Ehdotetussa 55 c §:ssa sdddettdisiin verkkosisdllénjakopalvelun tarjoajan velvollisuudesta estda ylei-
sOn paasy aineistoon. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
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Tarkemmat perustelut:
Yleisndkemys

Kokonaisuutena arvioiden ehdotettu 55 ¢ §:n on teknisesti epdonnistunut, ei toimeenpane direktiivin
17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohtien mukaista saantelya ja sisaltaa direktiiviin perustumattomia, oi-
keudenhaltijan asemaa merkittavasti heikentavia aineksia. Perustelemme seuraavassa nakemys-
tamme yksityiskohtaisesti.

Virheellinen perusratkaisu johtaa direktiivin virheelliseen toimeenpanoon

Pykalan perusteluissa sen tarkoitus kuvataan seuraavasti (s. 110):

”Pykalan sdannoksilla pannaan taytantoon direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdan mukainen
velvoite estda paasy sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon ennen sen julkaisemista tai
sen jalkeen seka artiklan 7 kohdan mukainen velvoite varmistaa, ettd palveluiden tarjoajien ja oikeu-
denhaltijoiden valinen yhteisty6 ei johda siihen, etta estetdan sellaisen palveluun ladatun aineiston
saatavuus, joka ei loukkaa tekijanoikeutta tai ldhioikeuksia. Lisdksi siind otetaan huomioon 17 artiklan
8 kohdan mukainen vaatimus, jonka mukaan artiklan soveltaminen ei saa johtaa yleiseen seuranta-
velvoitteeseen.”

Kuten toteamme kohdassa 10.3.a., direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdissa on kyse kah-
desta erillisesta velvoitteesta. Ehdotetun 55 a §:n 1 momentin 2 kohdassa ne on sekoitettu toisiinsa
tavalla, joka purkaa direktiivissa huolellisesti sddnnellyn asetelman. Tama virheellinen perusratkaisu
vaikuttaa oleellisesti 55 ¢ §:n sisdltoon ja tekee sen soveltamisen direktiivin 17 artiklan 4 kohdan
edellyttamalla tavalla kdytanndssa mahdottomaksi.

Padsyn estdminen ei edellytd poistovaatimusta

Ehdotetun 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan perusteella palveluntarjoajan tulee vastuuvapauden saa-
miseksi (vastakohtaispdatelmana) toteuttaa asianmukaisia toimenpiteita tekijan tai taman puolesta
toimivan esittamasta poistovaatimuksesta tunnistaakseen tekijanoikeutta loukkaavan aineiston ja
estddkseen palvelussa siihen yleison paasyn. Direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b alakohdan mukaan
palveluntarjoajien tulee toteuttaa toimia "parhaansa mukaan ... varmistaakseen, etta tietyt teokset ja
muu suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet palveluntarjoajille merkitykselliset ja tar-
vittavat tiedot, eivat ole saatavissa”.

Paasyn estamiseksi aineistoon tekijan ei siis tarvitse tehda poistovaatimusta vaan toimittaa palvelun-
tarjoajalle “merkitykselliset ja tarvittavat tiedot”. N&in ollen myds 55 ¢ §:n 1 momentin vaatimus
siitd, ettd “aineisto vastaa taysin poistettavaksi vaadittua teosta”, on terminologisesti virheellinen
(koska mitdan poistovaatimusta ei tarvitse tehda paasyn estamiseksi). Sdanndksen sanamuoto viittaa
tosiasiassa 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaiseen velvoitteeseen, vaikka pykalan otsikko ilmai-
see, etta kyse olisi padsyn estamisesta.

Estamisen kriteerit eivat perustu direktiiviin

Pykdlan 1 momentin mukainen "vastaa tdysin teosta” -kriteeri on erittdin korkea ja helposti kierretta-
vissa liittamalla esimerkiksi elokuvatiedostoon epdolennaisia osia tai tdydennyksia. Kun tallaisten
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valittdmasti estettdvien “vastaa taysin” -tapausten kynnys on hyvin korkealla, kaikki “vastaa lahes” -
tapaukset siirtyisivat pykalan 2 momentin “ei kaikilta osin vastaa” -kategoriaan ja siihen sovelletta-
vien sdantdjen mukaan kasiteltaviksi.

Taman lisdksi on huomioitava, ettd myds mika tahansa “vastaa taysin” -ehdon tayttava aineisto voi
siirtyd 2 momentin mukaiseen menettelyyn, ”jos sisallon tuottajan antaman selvityksen tai muun
syyn perusteella voidaan pitda mahdollisena, ettd teoksen kaytto on sallittua lain tai sopimuksen no-
jalla”. Ylipaataan on korostettava, ettd mikdan edellda mainituista kriteereista ei perustu direktiiviin.

Estdminen ei edellyta tiedonantoa tekijille eikd tekijan vakuutusta

Myds pykadlan 2 momentin loppuosa ilmentda 17 artiklan 4 kohdan b ja ¢ alakohtien velvoitteiden se-
koittamista ja sen soveltaminen johtaa direktiivin kannalta taysin virheelliseen lopputulokseen. Kun
palveluntarjoaja on luokitellut palveluun tallennetun aineiston ”ei kaikilta osin vastaa” -kategoriaan
tai “vastaa taysin” -kategoriaan, jonka kayttdé on mahdollisesti sallittua lain tai sopimuksen nojalla,
sen on "valittémasti annettava teoksen poistamista vaatineelle tieto edella tarkoitetun aineiston vas-
taavuudesta seka sisallon tuottajan esittamista perusteluista tai muista syista, joiden perusteella te-
oksen kaytto voi olla sallittua lain tai sopimuksen nojalla”. Tallainen toimintavaihe ei vastaa 17 artik-
lan 4 kohdan b alakohdan mukaista velvoitetta, jonka mukaan palveluntarjoajan on estettava paasy
sellaiseen aineistoon, josta se on saanut oikeudenhaltijalta “merkitykselliset ja tarvittavat tiedot”.

Palveluntarjoajan on toimittava ennakollisesti pelkdstadn oikeudenhaltijan antamien tietojen perus-
teella ja estettdva paasy aineistoon ilman, etta estettdvasta aineistosta pitdisi antaa vield erikseen
tietoja oikeudenhaltijalle. Mydskdaan 2 momentin viimeinen virke, jonka mukaan oikeudenhaltijan
pitdisi tiedon aineistosta saatuaan antaa vakuutus aineiston loukkaavuudesta ennen kuin estdminen
olisi mahdollista, ei perustu direktiiviin.

Pykdlan 2 momentin edellyttama selvittelyvaihe ennen paadsyn estamista merkitsee, ettd aineisto —
myo0s “vastaa taysin” -ehdon tayttdva aineisto, jonka kdyttd on mahdollisesti sallittua lain tai sopi-
muksen nojalla — on koko prosessin ajan yleison saatavissa palvelussa. Tallainen lopputulos on tekijan
kannalta tdysin kohtuuton ja vastoin direktiivin keskeisintd padamaaraa, tekijoiden heikon aseman
korjaamista suhteessa verkkosisallonjakopalveluihin ja niiden harjoittamaan toimintaan.

Poistamisvelvoite ei toteudu direktiivin mukaisesti, ei mydskaan stay down -velvoite

Pykala ei myoskaan onnistu toteuttamaan oikein 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan mukaista palve-
luntarjoajan poistamisvelvoitetta. Kyseisen alakohdan mukaan palveluntarjoajan tulee toimia ”oikeu-
denhaltijoilta riittavan perustellun ilmoituksen saatuaan viipymatta ilmoituksen kohteena olevien
teosten tai muun suojatun aineiston saannin estamiseksi tai niiden poistamiseksi verkkosivustoil-
taan”. On tarkedaa huomata, etta oikeudenhaltijan ilmoitukseen perustuva aineiston poistaminen on
b alakohdan mukaisen estamisen jdlkeen tapahtuva toimenpide. Jos estamisesta huolimatta tekijan-
oikeuksia loukkaavaa aineistoa on paatynyt palveluun, se on poistettava viipymatta, kun oikeuden-
haltija on asiasta ilmoittanut. Tassakaan tapauksessa mitdan tiedonantoa oikeudenhaltijalle ennen
poistamista ei tarvita, vaan palveluntarjoajan on toimittava oikeudenhaltijan ”"perustellun ilmoituk-
sen saatuaan”.
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Erikseen on vield huomattava, ettei myoskaan 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan loppuosa, jonka mu-
kaan poistettuaan oikeudenhaltijan ilmoittamat aineistot palveluntarjoajan on toteutettava “par-
haansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estdadkseen niiden tulevat lataukset palveluun”, nayta
toteutuvan pykalan kautta. Kyse on ns. stay down -velvoitteesta, joka on vahvistettu direktiivin joh-
dantokappaleessa 66: “Tallaisten verkkosisadlldnjakopalvelujen tarjoajien olisi my6s oltava vastuussa,
jos ne eivat osoita toteuttaneensa toimia parhaansa mukaan tiettyjen luvattomien teosten tulevien
palveluun latausten estamiseksi oikeudenhaltijoiden tasta antamien merkityksellisten ja tarvittavien
tietojen perusteella.”

Johtopaatos

Piddmme ehdotettua 55 c §:3a teknisesti taysin virheellisena ja sisallollisesti erittdin ongelmallisena.
Pykala on valttamatonta kirjoittaa kokonaan uudelleen osana 6 a luvun uutta valmistelua.

d. Ehdotetussa 55 d §:ssa saddettaisiin kiellosta esittaa perusteettomia poistovaatimuksia. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Pykala ei perustu direktiiviin eikd sen sadatamiselle ole perusteita. Myds tassa ilmenee 55 a §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan padsyn estamista ja aineiston poistamista koskevan virheellisen perusratkaisun vai-
kutus. Estaminen on toteutettava oikeudenhaltijan toimittamien ”merkityksellisten ja tarvittavien”
tietojen perusteella, mihin ei liity oikeudenhaltijan perusteluvelvollisuutta. Oikeudenhaltija vastaa
antamiensa tietojen oikeellisuudesta — muuten padsyn estaminen ei olisi mahdollista. Aineiston pois-
taminen puolestaan edellyttaa oikeudenhaltijan tekemaa ”“riittavan perusteltua ilmoitusta”. Tassa
yhteydessa palveluntarjoaja voi tarvittaessa vaatia lisdperusteluja, mikali oikeudenhaltijan tekemaa
ilmoitusta ei jostain syysta katsota riittavaksi. Tallainen dialogi kuuluu verkkosisallénjakopalvelujen
tarjoajien yhteistydssa oikeudenhaltijoiden kanssa toteuttamiin toimiin.

On my6s huomattava, ettd estamisessa on kyse massamenettelystd, jossa ei voida sitovasti ratkaista
esimerkiksi oikeuksien omistajuuteen liittyvia kysymyksia. Mm. téllaisia tilanteita silmalla pitden di-
rektiivin 17 artiklan 9 kohdassa edellytetdan, ettd “verkkosisallénjakopalvelujen tarjoajat ottavat
kayttoon vaikuttavan ja nopean valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kaytta-
jien saatavilla silloin, kun on kyse riidoista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai
muun suojatun aineiston saannin estamista tai niiden poistamista”.

Lisdksi on todettava, ettad yhdistettyna 55 k §:n mukaiseen oikeudenhaltijan hyvitys- ja vahingonkor-
vausvastuuseen 55 d §:n mukaisen kiellon vastaisesta vaatimuksesta ehdotettu sdantelyratkaisu on
ylimitoitettu ja oikeudenhaltijoille kohtuuton. Se on omiaan johtamaan tekijoiden tosiasiallisten toi-
mintamahdollisuuksien kaventumiseen, mikali tekijoiden on padsyn estamista koskevassa harkinnas-
saan huomioitava 55 k §:sta johtuva tdysin ennakoimaton taloudellinen vastuu.

Johtopadatos

Pykala on poistettava tarpeettomana ja perusteettomana.
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e. Ehdotetussa 55 e §:ssa sdaddettaisiin sisdllon tuottajalle annettavasta ilmoituksesta. Mika on kantanne
ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Ehdotettu 55 e § koskee tilannetta, jossa “verkkosisallonjakopalvelun tarjoaja 55 a §:n 1 momentin 2
kohdan mukaisesti estda yleisén paasyn sisallon tuottajan palveluun tallentamaan aineistoon”. Pyka-
lan ymmartamistd ja soveltamista haittaavat virheelliset perusratkaisut 55 a §:n 1 momentin 2 koh-
dassa (17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdat on sekoitettu), ja 55 ¢ §:n 2 momentissa (tiedonanto te-
kijalle ja tekijan vakuutus estamisen edellytyksend).

Paadsyn estaminen ja aineiston poistaminen ovat direktiivin 17 artiklan 4 kohdan b ja c alakohdissa
sadnneltyja erillisia ja vaiheittaisia toimenpiteitad. Paddsyn estamisen edellytys on, etta tekija on anta-
nut palveluntarjoajalle "merkitykselliset ja tarvittavat tiedot”. Perusteluja ei tassa vaiheessa tarvita.
Mikali tekija tdman jalkeen vaatii erikseen aineiston poistamista, hanen on toimitettava palveluntar-
joajalle ”riittdvan perusteltu ilmoitus”.

Ehdotettu 55 e § rakentuu oletukselle, ettad edelld mainitut — direktiivin perustumattomat — 55 ¢ §:n 2
momentin mukaiset esitoimet on suoritettu. Siten pykalan 2 ja 4 kohtien vaatimus tekijan tai hanen
puolestaan toimivan velvoitteesta esittda perustelut padsyn estamiselle on perusteeton, koska esta-
minen edellyttda ainoastaan "merkityksellisia ja tarvittavia tietoja”, eika se edellyta 55 ¢ §:n 2 mo-
mentin mukaista tiedonantoa tekijalle ja hdanen vakuutustaan. Vain pykalan 3 kohdassa viitataan ai-
neiston poistamiseen merkityksessd, joka on yhdistettavissa 17 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan mukai-
seen toimintaan.

Pykalan perusteluiden mukaan se perustuu direktiivin 17 artiklan 9 kohtaan. Kyseisessa kohdassa saa-
detdan kolmesta asiasta:

1. verkkosisdllonjakopalveluiden on otettava kayttoon vaikuttava ja nopea valitus- ja oikeussuojame-
kanismi,

2. tdman mekanismin mukaisesti tehdyt valitukset on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta, ja esta-
mistd tai poistamista koskevien pdatosten on oltava ihmisen tekeman arvioinnin kohteena, ja

3. riitojen ratkaisemiseksi tulee olla saatavilla my6s tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojameka-
nismeja.

Sisaltonsa perusteella tarkasteltuna pykalan yhteys 17 artiklan 9 kohtaan nayttaa kuitenkin typisty-
van pykalan 5 kohdan viittaukseksi 17 artiklan 9 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuun valitus- ja oi-
keussuojamekanismiin sekd mahdollisesti 4 alakohdan mukaiseen palveluntarjoajan velvoitteeseen
ilmoittaa kayttajille heidan mahdollisuudestaan kayttda teoksia ja muuta aineistoa tekijanoikeuden
poikkeusten ja rajoitusten nojalla.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ehdotetun 55 e §:n kaltaiset erityislaatuiset kansalliset ratkaisut hait-

taavat direktiivin johdantokappaleessa 71 julkilausuttua tavoitetta verkkosisallonjakopalvelujen tarjo-
ajien ja oikeudenhaltijoiden vilisen yhteistyovelvoitteen yhdenmukaisesta soveltamisesta.

Johtopaatos
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Osana 6 a luvun uutta valmistelua 55 e § on kirjoitettava uudelleen siten, etta sen sisalto vastaa 17
artiklan 4 ja 9 kohtia, ja pykalasta on karsittava direktiiviin perustumattomat ainekset.

keinoja erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa. Mika on kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Ehdotetun 55 f §:n perustelujen mukaan ”[P]ykalassa saadettaisiin verkkosisallonjakopalvelun tarjo-
ajan velvollisuudesta tarjota sisallon tuottajalle ja tekijalle tai hdanen puolestaan toimivalle oikea-ai-
kaiset keinot kasitella erimielisyyksia koskien yleison paasyn estamista sisallon tuottajan palveluun
tallentamaan aineistoon”.

Luonnoksen yleisperusteluissa todetaan (s. 39) ehdotetun 55 f §:n lahtokohdaksi, ettd “verkkosisal-
|6njakopalvelun tarjoajaa ei velvoiteta ratkaisemaan tekijoiden ja sisallon tuottajien valisia riitoja”.
Tama perusratkaisu on virheellinen. Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 1 alakohdan mukaan ”[J]asenval-
tioiden on sdadettava, etta verkkosisallonjakopalvelujen tarjoajat ottavat kdytt66n vaikuttavan ja no-
pean valitus- ja oikeussuojamekanismin, joka on niiden palvelujen kdyttajien saatavilla silloin, kun on
kyse riidoista, jotka koskevat heidan palveluun lataamiensa teosten tai muun suojatun aineiston
saannin estamista tai niiden poistamista”. Oikeusohje on selkea: palveluntarjoajien on otettava kayt-
toon valitus- ja oikeussuojamekanismi, jonka avulla ne tekevat paatokset riitatilanteissa. Ehdotetun
55 f §:n mukaan tama velvoite ja riitojen ratkaisu kuitenkin siirretdan sisallon tuottajan ja tekijan va-
liseksi prosessiksi. Tama ei ole direktiivin mukainen menettely: palveluntarjoajan velvollisuus ei koske
keinojen tarjoamista erimielisyyksien selvittelyyn palvelussa, kuten pykala on otsikoitu, vaan palve-
luntarjoajan velvollisuus on itse ratkaista tallaiset erimielisyydet.

Ruotsin lakiehdotuksessa valitus- ja oikeussuojamekanismin jarjestamisen ja siihen liittyvan paatok-
senteon vastuun kuuluminen palveluntarjoajalle on todettu yksiselitteisesti (Ds 2021:30, s. 169): “En
tjansteleverantor ska ha rutiner for att kunna hantera klagomal fran anvandare av tjansten nar till-
gangen till innehall som de laddat upp har hindrats.”

Lisaksi luonnoksen yleisperusteluissa esitetdaan virheellinen tulkinta direktiivin 17 artiklan 9 kohdassa
mainitusta ihmisen tekemasta arvioinnista (s. 25): ”Direktiivissa ei tosin méaaritella, kenen tulisi suo-
rittaa ihmisen tekema arvio ja liittyyké tama ainoastaan valitusten kasittelyyn vai jo paasyn estamista
koskevaan vaiheeseen.” Mainitun 9 kohdan 2 alakohdassa viitataan yksiselitteisesti “ensimmaisessa
alakohdassa sdadetyn mekanismin mukaisesti” tehtyihin valituksiin, toisin sanoen siihen valitus- ja
oikeussuojamekanismiin, joka verkkosisallénjakopalveluiden on otettava kayttoon. Tama on todettu
my0ds johdantokappaleessa 70.

Johtopadatos

Osana 6 a luvun uutta valmistelua 55 f § on kirjoitettava uudelleen siten, etta sen sisalto vastaa 17
artiklan 9 kohtaa, ja pykalasta on karsittava direktiiviin perustumattomat ainekset.

g. Ehdotetussa 55 g §:ssa sdddettdisiin palauttamispyynnosta. Mika on kantanne ehdotettuun ratkai-
suun?
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LYHDYN KANTA:
Emme osaa sanoa
Tarkemmat perustelut:

Ehdotettu 55 g § perustunee direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdan maaraykseen, jonka mu-
kaan riitojen ratkaisemiseksi tulee olla saatavilla myds tuomioistuinten ulkopuolisia oikeussuojame-
kanismeja. Koska kysymys on teknisesta esitoimesta, joka liittyy ehdotetussa 55 i §:ssa sddnneltavaan
asian kasittelyyn tekijanoikeusriitalautakunnassa, emme pida tarpeellisena kommentoida 55 g §:n
sisaltoa tassa vaiheessa tarkemmin.

Johtopdatos

Pykalan tarpeellisuus jaa riippumaan siita, miten direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdassa tar-
koitettu tuomioistuinten ulkopuolinen riidanratkaisumenettely Suomessa jarjestetaan.

h. Ehdotetussa 55 h §:ssa saddettaisiin tekijanoikeusriitalautakunnasta. Mika on kantanne ehdotettuun
ratkaisuun? Voitte perustella kantaanne ja esittda vaihtoehtoisia ratkaisuja ja muutosehdotuksia vas-
tauksenne yhteydessa.

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Luonnoksen yleisperustelujen (s. 39) mukaan "tekijanoikeusriitalautakunta olisi uusi, sisallon tuotta-
jan oikeusturvan takaamiseksi perustettava vaihtoehtoinen riidanratkaisuelin, joka voisi ratkaista si-
sallon tuottajien ja oikeudenhaltijoiden tai verkkosisdllonjakopalvelun tarjoajien valisia riitoja”. Asian
valmistelussa on selvitetty eri vaihtoehtoja riidanratkaisun jarjestamiseksi (s. 62—64). Tassa yhtey-
dessa on arvioitu myos tekijanoikeusneuvoston soveltuvuutta tahan tehtavaan.

Pidamme erillisen tekijanoikeusriitalautakunnan perustamista ylimitoitettuna ratkaisuna erityisesti
huomioon ottaen luonnoksen yleisperusteluissa (s. 51) arvioitujen vuosikustannusten (170.000 eu-
roa) ja juttumaarien (mahdollisesti vain joitakin kymmenia) suhde. Oletettavaa on — myds direktiivin
17 artiklan 9 kohdan valossa — etta ratkaistavat riitakysymykset koskisivat etupadassa tekijanoikeuden
rajoitusten soveltamista verkkosisallonjakopalveluissa. Tekijanoikeusneuvostolla on tekijanoikeuden
rajoituksia koskeva vuosikymmenien kokemus ja osaaminen. Neuvosto huolehtii lausuntojensa
kautta oikeuskdytannon yhtendisyydesta ja jatkuvuudesta myds tekijanoikeuden rajoitusten alalla.
Mikali rajoitusten soveltamista verkkosisallonjakopalveluissa arvioi joku muu toimielin, vaarana on
rajoitusten soveltamista koskevan oikeuskaytannon haitallinen eriytyminen.

On huomattava, etta direktiivin 17 artiklan 9 kohta ei edellytd, etta asiat olisi kasiteltdava tuomioistui-
men ulkopuolisessa oikeussuojamekanismissa ”“ilman aiheetonta viivytystd”. Tama vaatimus koskee
verkkosisallonjakopalvelun kdyttéonottamaa valitus- ja oikeussuojamekanismia. Paatoksentekoa ei
toki tule riidanratkaisumenettelyssdkaan tarpeettomasti viivyttaa. Tasta syysta tekijanoikeusneuvos-
toon voitaisiin esimerkiksi perustaa erillinen jaosto, joka voisi kasitelld verkkosisallonjakopalveluihin
liittyvat valitukset normaalikdsittelyd nopeammassa aikataulussa. Jaoston kokoonpanossa voitaisiin
myo6s huomioida riidanratkaisun edellyttdma edustuksellisuus.
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Riidanratkaisun antaminen tekijanoikeusneuvoston tehtavaksi olisi luonnoksessa esitettya tekijanoi-
keusriitalautakuntaa kustannustehokkaampi ratkaisu ja varmistaisi tarvittavan asiantuntemuksen rat-
kaisutoiminnassa, joka todenndkdisesti valtaosin koskisi tekijanoikeuden rajoitusten soveltamiskysy-
myksiin. Mikali asiaan liittyisi esimerkiksi sopimuskysymyksid, asianosaisten kaytettavissa olisi tuo-
mioistuintie, samoin kuin tallakin hetkella tekijanoikeusneuvostossa kasiteltyjen asioiden osalta.

Johtopaatos

Riidanratkaisu on annettava tekijanoikeusneuvoston tehtavaksi. Tatd koskevat sddnnokset on laadit-
tava osana 6 a luvun uutta valmistelua.

i. Ehdotetussa 55 i §:ssa saddettaisiin asian kasittelysta tekijanoikeusriitalautakunnassa. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Kohdassa 10.3.h. esitamme, etta riidanratkaisu tulee antaa tekijanoikeusneuvoston tehtavaksi. Tasta
syysta emme kommentoi tarkemmin ehdotettuja menettelytapoja tekijanoikeusriitalautakunnassa.

Kiinnitdmme kuitenkin huomiota ehdotetun 55 i §:n 3 momentin perusteluihin (s. 114): "Jos lauta-
kunta saamansa tiedon ja ndytdn perusteella katsoo, etta kiistattomia perusteita paasyn estamiselle
ei ole, sen tulee julkaista tata ilmentava ratkaisu ja suositus aineiston palauttamisesta.”

Edellytys "kiistattomien perusteiden” esittdmisesta ja niiden puuttumisen seuraus — suositus aineis-
ton palauttamisesta palveluun — muodostaa erittdin korkean kynnyksen asian ratkaisemiselle tekijan
tai palveluntarjoajan hyvaksi. Tallainen ratkaisusaanto painottaa riidanratkaisua voimakkaasti sisallon
tuottajan eduksi. Se ei perustu direktiiviin eikd muutenkaan ole tasapuolisen ja puolueettoman pro-
sessin vaatimusten mukainen.

Piddmme myos erikoisena ja perusteettomana 3 momenttiin sisaltyvda sddnnosta, jonka mukaan lau-
takunnan antamaan ratkaisuun voi sisaltya suositus sisallon tuottajalle maksettavasta hyvityksesta tai
vahingonkorvauksesta. Sen lisaksi, etta tallaisen hyvityksen tai vahingonkorvauksen peruste on itses-
saan kyseenalainen, mita kasittelemme tarkemmin vastauksessamme kohtaan 10.3.k., katsomme
etta riidanratkaisuelimelle ei tule antaa tallaista toimeksiantoa ja toimivaltaa. Mahdolliset korvausky-
symykset on ratkaistava erikseen asianmukaisessa tuomioistuinmenettelyssa.

Johtopaatds
Pykala on poistettava.

j- Ehdotetussa 55 j §:ssd sdadettdisiin tekijanoikeusriitalautakunnan ratkaisujen julkisuudesta. Mika on
kantanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Emme osaa sanoa
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Tarkemmat perustelut:

Koska kysymys on teknisesta jalkitoimesta, joka liittyy ehdotetussa 55 i §:ssd sddnneltdvaan asian ka-
sittelyyn tekijanoikeusriitalautakunnassa, emme pida tarpeellisena kommentoida 55 j §:n sisalt6a
tdssd vaiheessa tarkemmin.

Johtopaatds

Pykalan tarpeellisuus jaa riippumaan siita, miten direktiivin 17 artiklan 9 kohdan 2 alakohdassa tar-
koitettu tuomioistuinten ulkopuolinen riidanratkaisumenettely Suomessa jarjestetaan.

k. Ehdotetussa 55 k §:ssd saddettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mika on kantanne ehdo-
tettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Vastustamme
Tarkemmat perustelut:

Ehdotetun 55 k §:n perustelujen (s. 115) mukaan ”[S]adnnoksen tavoitteena on varmistaa DSM-direk-
tiivin 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti, etta tekijoiden ja verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan valinen
yhteisty0 ei johda siihen, ettad estetdan paasy tekijanoikeutta loukkaamattomaan aineistoon, mukaan
lukien tilanteet, joissa teoksen kayttd on sallittua tekijanoikeuden rajoituksen nojalla”.

Direktiivi ei kuitenkaan edellytd ehdotetun kaltaista saanndsta. Pykala ja sen perustelut jattavat epa-
selvaksi, mita oikeastaan on tarkoitus hyvittaa. Tekijanoikeuslain 57 §:n 1 momentin mukainen hyvi-
tys tekijalle perustuu teoksen kdyttamiseen, samoin 2 momentin mukainen vahingonkorvaus muusta
menetyksestd, kun teoksen kayttoé on ollut tahallista tai tuottamuksellista. Sisallon tuottajan hyvitta-
miselle pykaldn perusteluissa esitetyt perusteet viittaavat lahinna hanelle tahallisesti aiheutettuun
varallisuusvahinkoon.

Suhteellisuusperiaatteen — valittujen keinojen tai toimenpiteiden tulee olla oikeassa suhteessa niilla
tavoiteltuihin pdamaariin nahden — valossa pykaldssa valittu keino on ylimitoitettu suhteessa suojel-
tavaan oikeushyvaan ja suojan tarpeen todennakoisyyteen, jota perusteluissa luonnehditaan seuraa-
vasti: “Ei ole nain taysin poissuljettua, etteikd 55 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisia sisallontunnis-
tamisjarjestelmia voitaisi kdyttaa sisallon tuottajan vahingoittamistarkoituksessa.”

Uhka joutumisesta hyvitys- tai vahingonkorvausvelvolliseksi tilanteessa, jossa tekijan vaitetaan toimi-
neen ehdotetun 55 d §:n mukaisen kiellon vastaisesti, on omiaan johtamaan tekijan kaytettavissa
olevien tosiasiallisten toimintamahdollisuuksien kaventumiseen. Ehdotetun 55 k §:n sisallossa ja pe-
rusteluissa on piirteita, jotka viittaavat ennakkoestavan pelotevaikutuksen aikaansaamiseen luomalla
epamaarainen rangaistusluontoinen vahingonkorvausinstituutio. Tama ei ole direktiivin tarkoituksen
mukaista eikd muutoinkaan perusteltua tai kohtuullista.

Direktiivin 17 artiklan 7 kohta toteutuu artiklan 9 kohdassa saadettyjen valitus- ja oikeussuojameka-
nismien ja viime kddessa ulkopuolisen riidanratkaisu- tai tuomioistuinmenettelyn kautta. Lisdksi 7
kohdan 2 alakohdassa edellytetaan siind mainittujen tekijanoikeuden rajoitusten varmistamista ja-
senvaltioissa. Direktiivissa sdddetyt velvoitteet ylittavia keinoja varmistaa 17 artiklan 7 kohdan toteu-
tuminen ei tarvita eikd ole perusteltua kansallisesti sdataa.
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Katsomme, etta sisdllon tuottajille mahdollisesti aiheutuviin vahinkoihin liittyvat kysymykset ovat rat-
kaistavissa yleisten vahingonkorvausoikeudellisten sddntdjen ja periaatteiden avulla ilman raskasta ja
vaikutuksiltaan arvaamatonta erityissaantelya.

Johtopaatds
Pykala on poistettava.

I. Ehdotetussa 55 | §:ssd sdaadettaisiin hyvityksesta ja vahingonkorvauksesta. Mikd on kantanne ehdotet-
tuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Kannatamme muutettuna
Tarkemmat perustelut:

Kysymyksessa viitataan virheellisesti hyvitykseen ja vahingonkorvaukseen, vaikka ehdotetussa 55 |
§:ssd sdadettdisiin kanneoikeudesta erdissa tapauksissa. Vastauksemme kohdistuu siten pykalan oi-
keaan sisaltoon.

Direktiivin 17 artiklan 9 kohdan mukaan kayttdjilla tulee olla oikeus kadyttaa tehokkaita oikeussuoja-
keinoja ja heidan tulee erityisesti voida kdaantya tuomioistuimen puoleen tekijanoikeuden poikkeus-
ten tai rajoitusten kayttamisen osalta. Ehdotetun 55 | §:n 1 momentti ndyttaa jarjestavan tahan liitty-
vaa kanneoikeutta ja lienee siten tarpeellinen.

Pykdldan 2 momentin tarpeellisuus riippuu siitd, sdddetaanko lakiin ehdotettu 55 d §. Olemme koh-
dassa 10.3.d esittaneet kantanamme, etta kyseinen pykald on poistettava tarpeettomana ja perus-
teettomana. On syyta huomata, etta 55 | §:n 2 momentin avulla verkkosisalldnjakopalvelu voisi teki-
jaa vastaan nostamansa kanteen kautta tosiasiassa vapautua direktiivin sille asettamista velvoitteista
estda teosten palveluun paasy merkityksellisten ja tarvittavien tietojen perusteella. Tama ei voi olla
direktiivin tarkoituksen mukainen lopputulos.

Pykdlan 3 momentti on tarpeellinen ja kannatamme sen saatamista.

Johtopaatds

Pykalan 2 momentti on poistettava, mikali ehdotettu 55 d § poistetaan luonnoksesta. Tallainen muu-
tos voidaan tehda osana 6 a luvun uutta valmistelua.

m. Ehdotetussa 55 m §:ssd saddettdisiin riitojen kasittelya koskevista sopimusehdoista. Mika on kan-
tanne ehdotettuun ratkaisuun?

LYHDYN KANTA: Suhtaudumme neutraalisti

12.2. Ehdotusten vaikutukset asiaryhmittdin
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d. Verkkosisallonjakopalvelun tarjoajan vastuuta koskevan sadntelyn vaikutukset. Onko kuvailussa vir-
heita tai puutteita? Onko sita tarpeen taydentda, ja jos on, miten?

Kuvailussa on merkittavia virheita ja puutteita. Viittaamme vastauksiimme kohdissa 10.1., 10.2. ja 10.3.

13. Kysymyksia perusoikeusarvioinnista

HE-luonnoksen 12 luvussa esitystd arvioidaan perusoikeuksien toteutumisen ja lainsédtdmisjérjestyk-
sen kannalta. Onko analyysissd puutteita, esimerkiksi puuttuuko sellaista perustuslakivaliokunnan tai
EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdntdd, joka olisi asian arvioimisessa tarpeen ottaa huomioon? Jos
puuttuu, mitd tulisi lisdtd?

Analyysissa on merkittavia verkkosisallonjakopalveluita koskevaan sdantelyyn liittyvia puutteita. Viit-
taamme vastaukseemme kohdassa 10.1.



